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Contribution of geophysics to the solution of geological structure and forecasts of hydrocarbons in SE
Slovakia

Geological interpretation of geophysical data along profiles A;A7, B\B{ and C,C/ indicated that the
West Carpathian crust in Eastern Slovakia developed into its recent picture during all orogenic events
of Alpine age initiating in the Upper Jurassic and terminating during Pleistocene by vertical movements
of partial units and segments. This experience is probably valid for the entire West Carpathians as well.

In the time of orogenic processes during the Miocene when huge nappe structures originated at the
expense of exteral flysch basins, only terminating nappe movements completed. or better devastated. the

- earlier nappes of the upper crust in internal Carpathians. Therefore after the Upper Miocene events it
is almost impossible to localize the tectonic scar from which the Mesozoic Austroalpine nappes derived.
In the recent gravimetric picture the Tatric. Krizna and Cho¢ nappes remain but in the summit of frontal
parts of an obducted crustal segment in the form of remnants hence neither their original southward
extension may be assessed. Carbonate masses (mostly dolomite of model bodies No. 13" and 12” in
profile B|B() are considered to represent remnants of the Cho¢ nappe group composing, between
Ky = +33 to +60 km. the frontal part of the obducted segment in this profile. Such conclusion leds to
the statement that scars after the paleogeographic source domains of Carpathian Mesozoic nappes have
completely been destroyed far before the Miocene in the time of Mesoalpine orogenic events of

- Paleogene age. The process led to the effacement of possible scars from the Carpathian arch similarly
to the fate of Veporic and Gemeric units in the space of recent discontinuities Balaton—Darné and
Zagreb—Zemplin in Eastern Slovakia during the Miocene.

The question on the share of hydrocarbon migration from Mesozoic and older lithological complexes
in the basement into elevation structures of Upper Miocene age in their cover remains unsolved.
Densities point to the probability of this migration because such elevations between Lesné—Vranov
n/T. — Zimutov and Hanusovce n/T.—Velky Sari§ —Levoéské vrchy Mits. occur in favourable position
above the Pre-Neogene framework. This favourable position is created by the foreground of the
obduction surface of the southern crustal segment together with the presence of a crustal slab detached
from the former southern margin of the North European platform in 5—6 km depths.

Uvod

Mnozstvo geofyzikdlnych poznatkov z poslednych
rokov o plosnom a vertikdlnom rozloZeni hornino-
vych mas zemskej kory spolu s geologickymi poznat-
kami o povrchovej a podpovrchovej stavbe pieninské-
ho bradlového a flySového pdsma. humenského
a zemplinskeho hrastu. ako aj vysledky vrtnych prac
z Vychodoslovenskej niziny a Kosickej kotliny umoz-
fiuji redlnejsie nez predtym nahliadnut do genézy
kory vychodnej casti Zapadnych Karpat. Nové udaje
o transporte litologicko-stratigrafickych mds pri po-
slednych tektonickych pohyboch prispievaji v pod-
statnej miere k rieSeniu otazky roponddejnosti tohto
regionu.

Nové poznatky prindsa aj komplexnd analyza tia-
zovych a geomagnetickych dat z vychodoslovenskej

neogénnej panvy (obr. 10). v ktorej sme od povrchu
predterciérnych litologickych komplexov az po tiro-
ven Moho-diskontinuitnej vrstvy vy¢lenili niekolko
anomdlnych prvkov a Studovali sme ich vziah
k zdkladnej geologickej stavbe. Na to sme zostavili
odkryti tiazovii mapu opravenui o tiaZzovy prejav
Struktirnej diferencidcie na urovni Moho-diskonti-
nuit (obr. 2). Potrebnu korekciu sme urobili na zdkla-
de udajov Sefaru et al. (1987). Medzi anomalne useky
patri priestor smerom na vychod od Presova, priestor
medzi Vranovom nad Toplou a Michalovcami
a oblas{ medzi Michalovcami a PtrukSou pri ¢&s.-so-
vietskej hranici. Otdzky vzdjomnych vztahov anomal-
nych prvkov a ich genetickej zdvislosti od geologicke;j
stavby sme riesili v silade so skor ziskanymi poznat-
kami z pdsma vnutornych a vonkajsich Zapadnych
Karpdt (Lesko et al.. 1980, 1982, 1985, 1988 Sutora et
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Obr. 1. Situdcia geofyzikalne interpretovanych profilov A;Az. BBy a C,Cy-na geologickej schéme vychodného Slovenska (Lesko a Sutora.
1988). 1 — karbonatové a pelitické sdvrstvia vysSich mezozoickych prikrovov juzného kontinentalneho okraja karpatskej geosynklinaly. la

— vrchnopaleozoické az mezozoick
a granity zemplinskeho hrastu. 3 — mezozoické a paleozoické,
— granity. 5 — kryStalické bridlice paleozoika aZ proterozoika

é stvrstvia zemplinskeho hrastu a Silickej planiny. 2 — paleozoické a starSie krystalické bridlice
prevazne karbondtové suvrstvie, Casto metamorfované (dynamo-). 4
(3—5 — jednotky veporskej skupiny). 6 — mladé mezozoické granity.

7 — mezozoické. prevazne karbonatové suvrstvie. dynamometamorfované. s prvkami ocednskej kory. 8 — paleozoické a starsie krystalické

bridlice a karbondty s prvkami predmezozoickej ocednskej kory (6—8 — jednotky gemerskej skupiny).

9 — pieninské bradlové piasmo.

pelitické a flySové sivrstvie. 10 — niektoré vrty. ktoré zastihli predterciérne podlozie. 11 — interpretované geofyzikdlne profily.

Fig.

1988). 1 — carbonate and pelitic sequence of Upper Mesozoic nap

1. Situation of geophysical profiles interpreted: A>A7. B;B/and C,C/on geological sketch map of Eastern Slovakia (Lesko and Sutora.
pes derived from the southern continental margin of Carpathian

geosyncline. la — Upper Paleozoic to Mesozoic sequence of the Zemplin horst and of the Silica plateau. 2 — Paleozoic and older crystalline
shist and granite of the Zemplin horst. 3 — Mesozoic and Paleozoic. mostly carbonate sequence. frequently (dynamo-) metamorphosed.
4 — granite. 5 — crystalline schist of Paleozoic to Proterozoic age (3—5 — units of the Vepor group). 6 — young Mesozoic granilte.
7 — Mesozoic. mostly carbonate sequence. dynamometamorphosed with oceanic crustal elements. 8 — Paleozoic and older crystalline schist
and carbonate with elements of Pre-Mesozoic oceanic crust (6—8 — units of the Gemeric group). 9 — the Pieniny Klippen Belt. pelitic

and flysch sequences, 10 — some of drillings reaching the Pre-Cenozoic basement. 11 — geophysical profile interpreted.

al.. 1982) na regionalnych profiloch A,A7. BiB/. C,C/
(obr. 1). Akceptovali sme tiez poznatky z préc: Sefara
et al. (1987). Grecula a Egyid (1977). Grecula
a Hovorka (1987). Grecula a Varga (1979). Varga
(1978). Fusan et al. (1987). Kilényi a Rumpler (1984).
Falop et al. (1986. 1987). Tomek et al. (1987).
Kazmér a Kovacs (1985) a dalSich autorov.
Zakladné varianty rieSenia. transformované do

vychodiskovych a nisledne reambulovanych hustot-
nych modelov sme testovali pomocou 2.5 rozmernej
Talwaniho udlohy na pocitaci ICL-PV Quatro. Hustot-
né heterogenity sme pozdii uvedenych profilov mo-
delovali do hustotne homogénnych telies polygondl-
neho prierezu. ktorych treti rozmer (kolmy na smer
profilu). bol ohrani¢eny vzdialenostou = 25 km.
Vzhladom na pomery zistené v Struktirnej individu-
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Obr. 2. Odkryta mapa tiaZe opravend o tiazovy G¢inok Struktirnej diferencidcic na urovni MOHO-diskontinuitného rozhrania (Sutora.

1988). 1 — statne hranice. 2 — izanomaly delta g (um . s 2).

Fig. 2. Stripped gravity map corrected by gravity effect of structural differentiation at the level of MOHO discontinuity (Sutora, 1988).

I — state frontier. 2 — isoanomaly delta g (um . s72).

alizdcii a diferencidcii horninového prostredia sme
tato metédu pouzili pri zostavovani litologickych
komplexov reliéfu predterciérneho podlozia neogén-
nej panvy. V hibsich ¢astiach kory sme pre anomalne
telesd aplikovali ohranicenie v trefom rozmere az
+ 45 km. Pri findlnych modeloch dosiahnutd zhoda
medzi tiazovou krivkou a vyrdtanym tiazovym efek-
tom nepresahovala + 1.0 mgl. Vysledky kvantitativ-
nej analyzy predkladime vo forme Ciastocne skrate-
nych modelovych rezov. hoci sme modelové riesenia
analyzovali v intervaloch uvedenych na obr. 1.

Hustotna charakteristika predterciérnych hornino-
vvch komplexov

Fyzikdlne parametre horninového prostredia. ktoré
tvori podpovrchova a povrchovi stavbu zemskej
kory. sme stanovili z hustotnych analyz vrtnych
vzoriek (Pichovd. 1978—1988; Uhmann a Angelidis,
1980) a z komplexnej prace Husdka (1987 in Sefara et
al.. 1987). ktoré sme transformovali do grafov (obr. 3.
4. 5. 6). Pre horninové komplexy SirSieho tizemia

bradlového pdsma sme pouzili v¥sledky z vrtu Hanu-
sovee—1 (Borkovcovd, 1983 in Lesko et al.. 1985)
a pre flySové pasmo poznatky Uhmanna et al. (1987).
Tie ndm potom umoznili ur¢il potrebné fyzikalne
parametre velkej casti terciérnych. paleozoickych
i starSich horninovych komplexov bradlového a flyso-
vého pdsma. ako aj podlozia vychodoslovenskej ter-
ciérnej panvy.

Pri  definovani hustotného rozloZenia hornin
v spodnej Casti zemskej kory sme pouzili vysledky
Vyskocila (1985). Ako pociatoéni — referen¢nu
strednu hustotu pre hibky od 10 km do 30 km sme
pouZili hustotny parameter Do = 2.80 kg . dm~ a pre
horniny z bezprostredného podlozia Moho — diskon-
tinuity Do = 3.05 kg . dm~. Hoci sme na mnozstve po-
vrchovych a vrtnych vzoriek z tizemia Kosickej kotli-
ny a Vychodoslovenskej niziny merali hustotné sus-
ceptibilitné a rychlostné parametre. v geologickej in-
terpretacii geofyzikdlnych dat zostdva mnoho otvore-
nych otazok. Pri¢inou je nielen mélo petrografickych
a stratigrafickych dat o hodnoteni predterciérnych
utvarov — zvicsa alpinsky (dynamo-, anchi-) meta-
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Obr. 3. Hustoty hornin mladsicho a stardicho paleozoika v gemer-.
skom pisme. 1 — objemové hustoty (Do Vv Kg. dm™), (2)
— oznacenie vrtov alebo povrchovych odberov: 1 — Bociar-1.
2 — Cana XII. 3 — Cana VII, 4 — Cana VL. 5 — povrchovy odber
s prijatymi vysledkami Husika (in Sefara et al. 1987). 6
— Komdrovee iV, 7 — Komarovece IX, 8 — Komairovce VIIL
9 — Kogice-15. 10 — Cafa-1:3 — litologicka charakteristika: ak
— kremenity porfyr karbonu. br — fylity rakoveckej formacie. bg
— fylity gelnickej formdcie. bk — karbonske fylity, d — kremenité
pieskovce a droby. dkg — pieskovce — droby rakoveckej
a gelnickej formécie. e — muskoviticko-sericitické bridlice, f
— tmavé ilovité bridlice karbonu (fk). grg — karbonaty rakoveckej
a gelnickej formacie. h-hk — vapence karbonskeho veku. i
— dolomity karbonskeho veku. j — diabazy. k — magnezity.
1 — amfibolity.

Fig. 3. Rock densities of Upper and Lower Paleozoic age in the
Gemeric belt. 1 — volume density (Do in kg . dm~3). 2 — sample
site (drilling or surficial): | — Bogiar-1, 2 — Cafa XII. 3
— Cana VII. 4 — Cana VI. 5 — surficial sample with acquired
result by Husik (in Sefara et al., 1987). 6 — Komarovce IV.
7 — Komirovee IX. 8 — Komadrovee VII. 9 — Kosice-15, 10
— Cana-1: 3 — lithology: ak — quartz porphyry. Carboniferous.
br — slate. Rakovec Group. bg — slate. Gelnica Group. bk
— slate. Carboniferous. d — quartz arenite and greywacke. dkg
— sandstone and greywacke. Rakovec and Gelnica Groups. ¢
— muscovite-sericite shale, f — dark argillaceous slate. Carbonife-
rous (fk). grg — carbonate. Rakovec and Gelnica Groups. h-hk
— limestone. Carboniferous. 1 — dolomite. Carboniferous. j
— diabase. k — magnesite, 1 — amphibolite.

morfovanych, ale predovietkym geologickd zloZitost
konstelacie studovaného tuzemia. V tomto priestore sa
zbiehaju linie alpsko-karpatskych diskontinuit. ¢im
vytvaraju stret zdapadokarpatskych a juhoalpskych
segmentov kory (Kédzmér a Kovacs, 1985) pocas
neoalpinskeho dotvdrania stavby s dalekosiahlym
transportom vrchnokorovych litologickych mds sme-
rom na sever a SV.

Nové petrografické analyzy Hovorku (1987 a 1988.
ustne oznidmenie) uvddzaju v tejto oblasti nové udaje
o vztahu magnetickej susceptibility k hustotnym
parametrom niektorych dynamometamorfovanych li-
tologickych sledov. Napriklad z petrografického opi-
su vzoriek z vrtov Inac¢ovce—3. Rebrin—I1. Blatna
Polianka—1. Zbudza—1 je zrejmé. Ze tam ide
0 horninové zoskupenie (dynamometamorfované pe-

lity, mramorizované vdapence, kalcitické bridlice.
.schustes lustrés™. serpentinity, ultrabdzické vulkani-
ty a vulkanické sedimenty) pochadzajice z oblasti
s ocednskou korou. ako napr. penninské jednotky
Zapadnych Alp. Hmotnost tychto hornin obycajne
kolise v zdvislosti od magnetickej susceptibility. ktoru
zasa podmienuje charakter metamorfozy minerdlov.
ako serpentinizacia, rekrystalizicia a tektonizdcia
horninového prostredia v désledku kinetickych me-
chanizmov v ¢ase mezo- az neoalpinskych orogénov
(Lesko et al.. 1988).

Napr. peridotity z vrtu Zbudza—1 (obr. 6) pri
susceptibilite v = 64 000 . 107¢ (SI) vykazuji hmot-
nost Do=28kg.dm™>. Ale pri hodnote
v=127000.10"% (SI) je ich hmotnost Do =
2.60 kg . dm ™. Podobnu zdvislost medzi hmotnostou
a magnetickou susceptibilitou sme zistili aj na vrte

" Komarovce—1 (obr. 4). Na zdklade tiazovych a geo-

- magnetickych analyz z vrtov Komdrovce—1 a Zbu-
dza—1. ako aj dalsich lokalit sme tiez zistili. Ze
zdrojom zapornych tiazovych a kladnych geomagne-
tickych anomalii su skor petrofyzikdlne zmeny po-
,vodne rovnakych litologickych sekvencii ako geolo-
gicky cudzie. anomdlne odlisné telesd (obr. 7, 8. 9.
10).

Geologicka interpretacia geofyzikdlnych udajov

Na zdklade vysledkov komplexnej kvantitativnej
a kvalitativnej analyzy tiazovych a geomagnetickych
dat pozdiz profilov A>A7 BiB{. C,C/ (obr. 11. 12, 13)
mozeme vy¢lenit dva odlisné useky kory predstavuju-
ce juzny a severny segment. Medzi nimi rozliSujeme
vlastné kolizne pasmo obdukéného procesu v kore.
¢ize pasmo. kde sa nahromadili alebo pohltili v plasti
korové plasty. pochddzajuce z dvoch kontinentdlnych
segmentov.

Profil A,A7

Juzny segment na tomto profile sa nachddza
v useku od Kp —10 km smerom na sever do Kp +
17km a jeho geofyzikdlny obraz predstavuju ticto
modelové telesa:

V spodnej kore sa vyskytuju modelové telesd 8 a 11
s hmotnostou Do=278kg.dm™3 a Do=
3.05kg .dm™. Z geologického hladiska (obr. 11) by
teleso 11 s hmotnostou Do = 3.05 kg . dm— zodpove-
dalo horninovym komplexom prechodnej zony kora
— plast, ktord by tiez v seizmickom vlnovom obraze
(Vejmélek. 1988) zodpovedala rychlostnym paramet-
rom 8.1 km/s (obr. 16). Moho-diskontinuita prebie-
hala v hibkovom intervale 25 az 26 km. ¢o je v silade
aj s poznatkami geofyzikdlneho vyskumu Sefaru et al.
(1987).

Modelové teleso s priemernou hmotnosiou Do =
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b ®z Obr. 4._Huslolu a susceptibilita hornin
B, 20000 mezozoika z vriu Komarovee-1 s pouZi-
a0, =t + [ tim podkladov Pospidila. Gnojeka a Ho-
» ! | S : vorku (1988). 1 — stredna hodnota
: +\ k L. objemovej hustory (Do v kg.dm™).
0 T I T 10000 2 — serpentinizovany peridotit (Hovorka
: T T I in Biela. 1978): a — hibka 11555 m.
! . ; | g ol b — 1350m, ¢ — [158m, d
| Lo } 3 F1 4| | — 10965m. e — 1194 m. f — 1350 m.
77 S E S A e e = — L L g g —983m. h — 1488 m.i— 1700 m.
i 7, J—1320.5m.3 — hodnota magnetickej
s e [ susceptibility (10~ SI) podla Pospiila
1 S ct al. (1988). 4 — mincralogicki hustota
o I 04 Yy (kg .dm™%). 5 — porovitost v %.
% x * 1 €43 g Fig. 4. Density and susceptibility of
2.6 §2 s X 03 Mesozoic rocks in the Komarovee-1 dril-
. ki s ling from data by Pospisil et al. (1988).
! o By 25 I — mean value of the volume density
] 4 Q13 (Do in kg.dm™). 2 — serpentinized
& , peridotite (Hovorka in Biela. 1978):
e 24 a — 11555m depth, b — 1350m
241 depth. ¢ — 1528m depth. d
g el — 1096.5m depth. e — 1 194 m depth.
f — 1350 m depth. g — 983 m depth.
h — 1488 m depth. i — 1700 m depth.
J — 1320.5m depth: 3 — magnetic
susceptibility value (.107% . SI) after
a [ Pospisil et al. (1988). 4 — mineralogical
e R [hag) 3[ + | 4[ 8 density (kg .dm™), 5 — porosity in %.
D. Obr. 5. Hustota hornin z juznej oblasti Zemplinskych vrchov
[kg-am?3] (upravené podla podkladov Obernauera et al.. 1971). I — litologic-
2,8 ka charakteristika hornin: a — andezity. b — ryolity — ryolitové
tufy. ¢ — vapence. dolomitické vapence. d — kremence. kvarcity.
e — cCernochovské suvrstvie. f — cejkovské suvrstvie. g
] T . — spodnokarbonske stvrstvie. h — diabazové tufy, i — svorové
¢ ! ruly. 2 — priemerna objemova hustota (Do v kg.dm™). 3
T. ! — minimédlne doloZzena objemova hustota. 4 — optimalne doloze-
26 [ ; I 4 na objemova hustota (kg . dm=).
4 H ! E Fig. 5. Density of rocks in the southern part of the Zemplinske
Lo 1 4 vrchy Mts. (modified from Obernauer et al.. 1971). 1 — lithology:
J ity ba a — andesite. b — rhyolite and tuff. ¢ — limestone, dolomitic
/ : :: i limestone. d — quartzite. silica rock. e — Cerchov Fm.. f — Cejkov
i Lh Fm.. g — Lower Carboniferous sequence. h — diabase tuff.
24 4 / p-d I — mica schist to gneiss. 2 — average volume density (Do in
) 18 kg .dm~). 3 — minimal volume density, proved, 4 — optimal
: proved volume density (kg . dm )
1d

2,24 /

204
F 3

2.78 kg . dm~* mozno korelovaf s horninovymi kom-
plexami spodnej a vrchnej ¢asti kory s tym, Ze v hib-
kach 13 az 10 km predpokladdime predkambrické
az mezozoické sedimenty (karbonaty. psafity az peli-
ty). Taky vyklad podporuje aj zvizok reflexnych
plosiek na profile 598/84 v hibkovom intervale 10 az
13 km (Vejmélek. 1988: obr. 16).

Vrchny kdrovy plast, za¢inajici sa asi v hibkach 10
az 11 km vyraznymi reflexnymi ploskami (obr. 11, 12.
a 16). reprezentuji modelové telesa 5. 6. 7 a 26.
Modelové teleso 5 povazujeme v bazdlnej Casti za
tiazovy prejav granitov a krysStalickych bridlic. opisa-
nvch  Vozdrovou (1989). s hmotnostou Do =
2.72 kg .dm~* az do urovne hibok 5 az 6 km. kde
viazok vyraznych reflexnych plosiek na profile
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Obr. 6. Objemova hustota a susceptibilita predterciérnych hornin z centrlnej ¢asti Vychodoslovenskej niziny (upravené podla podkladov:
Pichovej. 1979 a7 1988: Uhmanna et al. 1980: Macha et al.. 1988 a PospiSila et al.. 1988). 1 — priemernd objemova hustota (Do
v kg.dm™). 2 — oznalenie vrtu: | — Lesné-1. 2. 2 — Hru3ov-1. 3 — Zbudza-1. 4 — Trhoviste-26. 5 — Pozdidovce-1. 6 — Michalovce-1.
7 — Rozhanovee-1. 8 — Senné-6. 9 — Senné-2. 13 — Inacovce-1. 15 — Trebisov-6. 16 — Pavlovce-1. 17 — 18 — Senné-1. 8. 19
— Bunkovee-1. 20—22 — Durkov-1. 2. 21 — Presov-1. 30 — Rebrin-1. 31 — Inacovce-3. 32 — Blatnd Polianka-1: 3 — litologicka
charakteristika: a — fylity. b — bridlice a kremence. d — krystalické bridlice. e — pieskovce. f — karbondty. g — ilovce. h — pyroxenity.
i — serpentinizovany peridotit. ] — peridotit: 4 — optimélne dolozené hodnoty objemovej hustoty. 5 — minimalne dolozené hodnoty
objemovej hustory (kg . dm™). 6 — serpentinizovany peridotit z vrtu Zbudza-1.

Fig. 6. Volume density and susceptibility of Pre-Cenozoic rocks in the central parts of the East Slovakian lowland (modified after Pichova.
1979 to 1988: Uhmann et al.. 1980: Mach et al.. 1988 and Pospisil et al.. 1988). 1 — average volume density (Do in kg . dm ). 2 — drilling
site: 1 — Lesné-1. 2. 2 — Hrusov-1. 3 — Zbudza-1. 4 — Trhoviste-26. 5 — PozdiSovce-1. 6 — Michalovce-1. 7 — Rozhanovce-1. 8
— Senné-6. 9 — Senné-2. 13 — Inacovee-1. 15 — Trebisov-6. 16 — Pavlovce-1. 17 —18 — Senné-1. 8. 19 — Bunkovce-1. 20—22
— Durkov-1. 2. 21 — PreSov-1. 30 — Rebrin-1. 31 — Inacovce-3. 32 — Blatnd Polianka-1: 3 — lithology: a — phyllite. b — shale and
quartzite. d — crystalline schist. ¢ — sandstone. f — carbonate. g — claystone. h — pyroxenite. i — serpentinized peridotite. j — peridotite :
4 — optimal proved volume density value. 5 — minimal proved volume density value (kg . dm~). 6 — serpentinized peridotite from
Zbudza-1 drilling.

Obr. 6a. Objemova hustota a susceptibilita predterciérnych hornin zo severnej asti vychodoslovenskej neogénnej panvy (upravena podla
visledkov Pichovej. 1979 az 1988 a Macha et al.. 1988). 1. 2. 4. 5 — vysvetlivky ako na obr. 6: 3 — litologickd charakieristika hornin
zastihnutych vo vrte: a — dolomity. b — pieskovee. ¢ — dolomitické zlepence. ¢ — dolomitické vipence. f — ilovce. g — vdpence.
Fig. 6a. Volume density and susceptibility of Pre-Cenozoic rocks in the northern part of the East Slovakian lowland (modified after
Pichovi. 1979 to 1988 and Mach et al.. 1988). 1. 2. 4. 5 — explanations as in fig. 6. 3 — lithology of rocks from the drilling: a — dolomite.
b — sandstone. ¢ — dolomitic conglomerate. ¢ — dolomitic limestone. f — claystone. g — limestone.

598/84 signalizuje uz karbonatovo-pelitické prostre- vrichné paleozoikum. hlavne karbon (Grecula

die. V jeho nadlozi povazujeme modelové telesa 6.7
a 26 s hmotnosfou Do =2.63 kg .dm™.
2.68 kg .dm “a 2.60 kg . dm* za sedimenty paleozo-
ick¢  psamiticko-pelitického  vyvoja s vlozkami
— polohami ¢ierneho uhlia s bohatou vulkanickou
primesou. ¢o este zvyraziuje ich fyzikdlne vlastnosti
s nizkvmi hustotami (2.60 kg . dm~7). Patri tu asi aj
kasovské suvrstvie vrchného paleozoika. tvoriace na
povrchu hlavnu zlozku zemplinskeho hrastu (Grecula
a Egvud. 1977).

Juzny korovy segment na profile A>A7 je vo
fyzikilnom obraze napadne vyrazny Strukturnou
konfiguraciou v dosledku kolizie kontinentdlnych
blokov. Ak prihliadneme na jeho epikontinentdlne

a Egviid. 1977: Grecula a Varga. 1979) a zvIas({ obsah
jury s polohami ¢ierneho uhlia. a zoberieme do uvahy
dvnamickV tvar nadobudnuty pravdepodobne pocas
kolizie a pohlcovania korovych plastov severne lezia-
ceho kontinentu. ako aj jeho regiondlnu poziciu
v susedstve zapadoalpského. povodne vychodoalp-
ského segmentu. ohrani¢eného od S. SZ liniou Zi-
hreb—Zemplin (segment D — Arkai a Lelkes-Felva-
ri. 1987). ponika sa moznost predpokladat. ze po-
dobne ako v pripade segmentu Drava—Bakony
(Kazmér a Kovacs. 1985) ide aj tu o mimokarpatsky
neoalpinsky korovy prvok. Casovo spada aktivita
juzného korového segmentu pravdepodobne do
obdobia od paleogénu (stredného eocénu) po vrchny
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Obr. 7. Mapa izanomél delta Z (nT) upravend podla Sutoru (1954). 1 — priebeh izanomal delta Z, 2 — situdcia interpretovaného profilu.

3 — situdcia niektorych vrtov.

Fig.7. Map of isoanomalies delta Z (nT) modified after Sutora (1954). 1 — isoanomaly delta Z. 2 — interpreted profile. 3 — drilling site.

miocén. s ¢im suvisi aj likviddcia zvySkov sedimentac-
ného priestoru pieninského bradlového pdsma. juz-
nych c¢asti magurského flySového bazénu. ako aj
spodnomiocénneho bazénu (eger — egenburg) rozlo-
7eného severne od bradlového pdsma.

Severny segment na profile A>A’; ohranic¢ujeme
medzi Pk + 10 km az Pk + 90 km. Ale v podpovrcho-
ve] a povrchovej stavbe tento segment pokracuje
v aktivne postihnutej forme dalej smerom na SV
k okraju flySovych Karpat. V useku Pk + 13 az Pk
+ 70 km je korovy segment v celom priereze alpinsky
maximdlne aktivizovany. ¢o sa predovsetkym preja-
vuje vyraznym vyklenutim pldstovich i spodnokoro-
vich litologickych celkov severoeurépskeho konti-
nentu (modelové telesa 13. 12. 16.15). ako aj litologic-
kych zvyskov predstavujucich povodnu. alpsko-kar-
patsku geosynklindlu (modelové telesa 9. 10. 25)
(obr. 11). ;

Pri severnom okraji juzn¢ho — ..zemplinskeho*
— segmentu. ¢ize v centre koliznej zony kontinental-
nych blokov. interpretujeme fyzikdlne individualizo-
vané telesa 16. 15. 9. 10 a 25 ako reprezentantoy
litologickych sledov. ktoré v dosledku obdukénych
procesov boli spolu s vy$§imi nadloznymi karpatsky-

mi geosynklindlnymi prvkami odlipnuté od spodnej
kory severoeurépskeho kontinentu a vyvlecené na
obdukované okraje severoeuropskeho kontinentu na
vzdialenost 110—150 km. Ich bazilne cCasti sa sme-
rom na sever a severovychod dvihaju z urovne
—15 kmv Pk 0 km az na uroven — 10 km. V priestore
Pk + 50 km povrch tychto telies dosahuje do hibky
iba 2 km.

Z hladiska kvantitativnej a kvalitativnej analyzy
tiazovych dat. ako aj na zdklade poznatkov povrcho-
vej a podpovrchovej stavby sirsieho izemia koreluje-
me modelové teleso 16 s hmotnostou Do =
2.72 kg. dm~ s vulkanogénnymi komplexami a mo-
delové teleso 15 s hmotnostou Do =2.76 kg . dm™
povazujeme za ich predkambricky az mezozoicky
sedimentdrny pokryvv nad kontinentalnou koérou. Mo-
delové teleso 9 s hmotnostou Do = 2.75 kg . dm uz
pravdepodobne reprezentuje paleozoické krystalické
bridlice v bazdlnej a dynamometamorfné mezozoi-
kum vo vrchnej casti. ktoré sa nachadza v pdasme
Bunkovce—Inacovce—Zbudza. Nevylucujeme. 7Ze aj
teleso 10 v bezprostrednej blizkosti ..zemplinskeho™
segmentu v Supinovite] tektonickej forme patri
k tymto horninim. Modelové teleso 25 hmotnosti
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Obr. 8. Odkryta mapa tiaZze na uroven predterciérnehq reliéfu
opravend o tiazovy ucinok Struktirnej diferenciacie na urovni
MOHO-diskontinuitného rozhrania (Sutora. 1988) a situécia inter-
pretovanych profilov. 1 — priebeh izanomal delta g. 2 — situdcia
a oznacenie interpretovanych profilov. 3 — situdcia vrtov, 4
— priestorové vymedzenie anomdlneho zdroja.

Fig. 8. Uncovered gravity map on the Pre-Cenozoic basement
surface corrected by gravity effects of structural differentiation at
the MOHO discontinuity (Sutora. 1988) and the interpreted
profiles. 1 — isoanomaly delta g. 2 — interpreted profile. 3
— drilling site. 4 — limits of the anomalous source.

Do =2.66kg.dm™ s telesom 9 zvyraziiuje mezo-
zoické zvysky ocednskeho povodu v kdre Zdpadnych
Karpat. V podpovrchovej stavbe predstavuje fyzikdl-
ne diferencované teleso 3 hmotnosti Do =
2.15kg . dm™ vrchnomiocénne sedimenty s vulka-
nickou a andezitovou primesou.

Severny usek koliznej zéony medzi Pk + 50 az
+ 75 km predstavuje v podpovrchovej stavbe zvysky
kriznanského prikrovu. pieninského bradlového pds-
ma a krynickej jednotky magurského flySového pas-
ma. V ich podlozi a nadlozi horninovych komplexov
severoeurdpskeho kontinentu (modelové teleso 14) je
hmotovy obraz asi od hibok 10 az 11 km nahor velmi
zlozity a individualizovany v modelovych telesach 21.
27.19. 18 a 4.

Modelové teleso 21 s hmotnostou Do =
2.70 kg . dm™ v podlozi magurskych flySovych sek-
vencii najskor zodpoveda flySovym suvrstviam duk-
lianskej alebo tylovym castiam sliezskej jednotky
v podobe odlipnutych zvyskov pdovodnej platformy
kontinentdlneho povodu (sliezskej kordiliery v zmysle
Ksigzkiewicza. 1960—1963). ktoré v povrchovej stav-
be indikuju fragmenty krystalinika na $mykovych
plochach antiklindlnych pruhov v duklianskej jednot-
ke alebo exotické bloky — klasty a ..Lusky Bystrego™
v sliezskej jednotke (Slaczka. 1959). Vrchnd cast

telesa 21 od hibok 9 km smerom nahor predstavuje
flySové sekvencie magurského prikrovu.

V nadlozi spominaného telesa na juznej strane sa
fyzikalne diferencuje teleso 27 s hmotnostou Do =
2.72 kg .dm™ a po vonkajSej — severnej strane sa
individualizuje modelové teleso 19 s hmotnostou
Do =2.80kg.dm™. Teleso 27 povazujeme v pod-
mienkach obdukcie a procesov skracovania korovych
plastov za horninovy a Struktirno-tektonicky ekviva-
lent telesa 10 a 9. Naproti tomu modelové teleso 19
hmotnosti Do = 2.80 kg . dm ™. vyskytujtice sa izolo-
vane v paleogénnom flySovom prostredi. pravdepo-
dobne reprezentuji karbonaty. Teleso. sledovatelné
v seizmologickom vinovom a gravimetrickom obraze.
zachovédva v celom zdpadokarpatskom obliku rovna-
ku tektonicku poziciu voci pieninskému bradlovému
a magurskému flySovému pdsmu. VSade ho podstie-
[aju flySové sivrstvia vnitornych ¢iastkovych jedno-
tiek magurského prikrovu. Naproti tomu litologické
komplexy jury az paleogénu bradlového pdsma su
vzdy v jeho tektonickom nadloZi. Domnievame sa. ze
modelové teleso 19 ako karbondtovy masiv reprezen-
tuje zvySok devastovaného juzného okraja severoeu-
ropskeho kontinentu — severopieninskej kordiliery
v zmysle Marschalka (1975). oddelujici pieninsky
a magursky flySovy sedimentac¢ny bazén. Tektonicky
sa vSak uz musel formovaf pocas ilyrskych pohybov.
lebo jeho sucasnd konfiguracia v novovzniknutom
Struktirnom plane sved¢i o dalekosiahlom (vyse
100 km) transporte smerom na S—SV.

V jeho juznom susedstve sa individualizuje mode-
lové teleso 18 hmotnosti Do = 2.59 kg . dm~ a teleso
4 hmotnosti Do =249 kg . dm~. Zaberajui priestor
povrchovych vychodov bradlového pdasma a oligo-
miocénnych usadenin v jeho severnom predpoli.
Nizka hmotnost modelovych telies v priestore Kp
+58 az +65 km koinciduje s litologickym obsahom
kriedovych puchovskych vrstiev, paleogénneho proc¢-
ského stvrstvia. malcovského oligocénneho stuvrstvia
a molasového egenburského suvrstvia. To tiez sved¢i
o tom. Ze jurské vapencové bradld povrchovej stavby
na okoli Podhorode a Befatiny smerom do hibky
vyznievaju. V priestore Pk +49 az +60 km v celej
dizke nadlozia telesa 27 sa individualizuje teleso 17
s hmotnostou Do =2.695kg .dm™. KedZe vrtné
prdce v tomto priestore odkryli dolomitické vdpence
a dolomity. zd4 sa. Ze zistena hmotnost tohto telesa je
velmi nizka a nezodpoveda jeho litologickému
obsahu. Preto sa domnievame, Zze hribka karbondto-
vych komplexov humenského hrastu je v tomto
priestore nepatrnd. a preto sa gravitaéne presadzuju
horniny z telesa 21. pripadne horniny vrchnej ¢asti
telesa 27. alebo litologické teleso 18 je potrebné
umiestnit aj do spodnej casti telesa 27, ¢ize do
podlozia dynamometamorfovanych mezozoickych
komplexov s prvkami ocednskej kory, ¢o najviac
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Obr. 9. Magnetometrickd a tiazova interpretacia ziskanych dat na profiloch XX’ a Ko-II a ich vzdjomna koreldcia. | — namerana krivka
delta Z. 2 — vyritany uc¢inok anomalnych zdrojov. 3 — poruchové anomalne telesd, 4 — hodnoty aplikovanej susceptibility. 5 — anomaélne

poruchové teleso interpretované na profile Ko-II.

Fig. 9. Magnetometric and gravity interpretation of acquired data on profiles XX’ and Ko-II with their mutual correlation. 1 — measured
curve of delta Z, 2 — calculated effect of anomalous source. 3 — disturbing anomalous body. 4 — value of used susceptibility, 5

— anomalous disturbing body interpreted on profile Ko-II.

zodpoveda tektonickym procesom a paleogeografic-
kej konfiguricii rozlozenia litologicko-stratigrafic-
kvch jednotiek pred spodnym miocénom.

Severnd cast profilu A,A7 zachytiva kritky dsek
flySového -pasma magurskej a duklianskej jednotky
v modelovych telesaich 21. 22, 23 a 24. Modelové
teleso 22 hmotnosti Do = 2.655 kg . dm~ reprezentu-
Je eocénne suvrstvia raCianskej jednotky (zlinske
suvrstvie) a pestré podmenilitové. menilitové a kros-
nianske suvrstvia duklianskej jednotky. Plocha nasu-
nutia magurského prikrovu na dukliansku jednotku
v priestore Pk +76 je na profile fyzikdlne zaznamena-
na napriek tomu. Ze prebicha vo fyzikalne rovnakom
hustotnom prostredi. Strihovské sivrstvie s prevahou
pieskovcov zachycuje modelové teleso 21 hmotnosti

Do =2.70 kg .dm . ¢o je azda pre tento litologicky
komplex mierne prevysenda hodnota. Pri¢inu tohto
javu mozeme snad vidief v pritomnosti hrubych
poloh konglomeratov s klastami granitov, kryStalic-
kych bridlic a karbonatov. ktoré zvysuju hodnoty
hmotnosti  strednoeocénneho  flySového stvrstvia
z Do=265kg.dm™> na Do=270kg.dm>> Mo-
delové teleso 23 koinciduje s priecbehom vrchnokrie-
dového lupkovského stvrstvia v duklianskej jednotke.

Profily B/B"1 a CC",
Tieto oblasti sme situovali zapadne od profilu

A>A’; a paralelne s nim do uzemia, kde tstia hlboko
zalozené diskontinuitné pasma vybiehajuce z Juznych
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Obr. 10. Rozlozenie vyraznich magnetickych anomalii v podlozi vychodoslovenskej neogénnej panvy. 1 —10 — vysvetlivky ako na obr. 1:
11 — hlavné diskontinuitné zony vrchnomiocénneho obdukeéného procesu a tektomiocénnych pohybov korovych pldstov. 12 — vyrazné
kladné geomagnetické anomalne prvky a ich vrcholové casti. 13 — plosné rozsirenie vyraznejdich zipornych geomagnetickych prvkov.

Fig. 10. Distribution of pronounced magnetic anomalies in the basement of the East Slovakian Neogene Basin. 1 —10 — explanations as
in fig. 1: 11 — main discontinuity belts of the Upper Miocene obduction process and of tectonic movements of crustal slabs in the Miocene.
12 — pronounced gravimetric highs and their summits. 13 — areal extent of pronounced negative geomagnetic elements.

— Vychodnych Alp cez Madarsko smerom na V a SV
do Zapadnych Karpdat na vychodnom Slovensku.
Medzi najdolezitejSie z nich patri diskontinuitné
pasmo Zahreb — Zemplin (Grecula a Varga. 1979).
vychddzajice z periadriatickej linie medzi Juznymi
a Vychodnymi Alpami a pokracujice popri severnom
okraji pohoria Mecsek na SV k zdpadnému okraju
zemplinskeho hrastu.

Niekolko desiatok km zdpadnejsie od predchadza-
jucej linie prebieha diskontinuitné pasmo Balaton
— Darnd (Zelenka. 1975: Varga. 1978: Grecula
a Varga. 1979). ktoré podla citovanych autorov na
nasom uzemi vvtvara juzné ohranicenie silického
mezozoického prikrovu vo¢i Madarskému stredoho-
riu s epikontinentilnou jurou a spodnou kriedou
a s bohato zastipenvym vulkanizmom v triase Buko-
vych vrchov. Okrem toho podla ndzoru Greculu
a Vargu (1979) na roznavskej diskontinuitnej ploche

ako na severnom — severovychodnom pokracovani
rabskej linie mal by v doline riecky Bodvy tektonicky
vvzniel dravsko-bakonsky segment Kazméra a Ko-
vacsa (1985). od juhu ohraniceny diskontinuitnou
plochou Balaton — Darno. Podla posledne menova-
nvch autorov bol tento segment vysunuty z oblasti
medzi Juznymi a Vychodnymi Alpami pocas mezoal-
pinskych fdz smerom na vychod az SV na vzdialenost
450 km. Na naSe uzemie by mal dravsko-bakonsky
segment zasahovaf len nepatrne. a to v trojuholniku
Kosice — Bodva — linia Balaton — Darnd. Lenze
ovela vicSou mierou naSe uzemie zasahuje korovy
segment rozlozeny medzi liniou Balaton — Darno
a liniou Zahreb — Zemplin s paleozoicko-mezozoic-
kymi sedimentami Bukovych vrchov v tzv. dindrskej
faci. To vytvdara uzol stretu karpatskych geosynkli-
nalnvch stavebnych prvkov s juhoalpskymi korovymi
prvkami v neoalpinskom Struktirnom pline Zapad-
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Obr. 11. Geofyzikalny rez pozdiz profilu A-A>. 1 — namerana tiazova krivka (interval Pk 0 a7 — 65 km: odkrytd tiazova mapa na uroven
predierciérneho reliéfu opravend o tiazovy ucinok Struktirnej diferencidcie na troven MOHO-diskontinuity: interval Pk 0 az — 20 km a Pk
+65 az +160 km: Gplnd Bouguerova anomalia pre redukénd hustotu 2.67 kg.dm=> opravend o tiaZzovy uéinok hlbinnej stavby). 2
— modelové telesd. 3 — vrind dokumenticia z blizkeho okolia profilu, 4 — vyznamné geologicko-fyzikdlne indikacie: la. la. Ib
— seizmicky profil 598/84. obr. 14. Ic — reambulovand mapa reliéfu predterciérneho podlozia neogénnej vychodoslovenskej panvy. Id
— poznatky 7 refrakénych profilov. Ie — poznatky z vrtu HanuSovee-1 a zo seizmickych vyskumov flySového piasma. 5 — zovseobecneny
pricbeh MOH O-diskontinuitného rozhrania podla Sefaru et al.. (1987).

Fig. 11. Geophysical profile A>A,. 1 — measured gravity curve (interval Pk 0 to —65 km: uncovered gravity map on the level of the
Pre-Cenozoic basement surface corrected by gravity effect of structural differentiation on the level of MOHO: interval Pk 0 to =20 km and
Pk +65 to +160 km: composite Bouguer’s anomaly for reduction density 2.67 kg . dm ™~ corrected by gravity effect of the deep structure).
2 — model body. 3 — drilling data from the near surroundings of the profile. 4 — main geological and geophysical indication: la. la,. Ib
— seismic profile No. 598/84. fig. 14. Ic — corrected map of the Pre-Neogene basement surface in the East Slovakian Basin. 1d
— knowledge from the refraction profile. le — knowledge from the Hanusovce-1 drilling and from seismological research of the flysch belt.
5 — generalization of the MOHO discontinuity after Sefara et al. (1987). Density characteristics in kg . dm . values in the Slovak caption.

nvch Karpat na vychodnom Slovensku. V désledku
tejto situdcie pri rieseni vychodného pokracovania
zapadokarpatskych stavebnych prvkov v karpatskom
obluku vznikd problém ich identity v tejto oblasti.
ktory napokon zvysuje aj velmi zlozity geofyzikalny
obraz (seizmologicky. tiazovy a geomagneticky).
Geofyzikdlne ddta ziskané na profiloch BB/
a CC/ z juzného segmentu kory umoziuji len
alternativne rieSenie. ¢im otvéraju priestor na disku-

siu. Tieto data aj tak limituju moZnosti pristupu ku
geologickému vykladu zvlast tam. kde fyzikdlne vlast-
nosti horninového prostredia su rozdielne.

Juzny segment kory na profiloch BBy a CCy sa
vyznacuje miernym uklonom geologickych prvkov
smerom na VZ a Z. To dokumentuje. Ze produkty
kolizie (skracovania a pohlcovania) korovych prvkov
su rozlozené v koliznom pdasme. zaberajicom celu
dizku profilu smerom na S po priestor Pk +60 km.
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Obr. 12. Geofyzikalny rez pozdiz profilu BBf. 1 — namerana tiazova krivka (interval Pk 0 az +95 km: odkrytd tiazovd mapa na uro-
vei predterciérneho reliéfu opravend o tiazovy ucinok Struktirnej diferencidcie na urovni MOHO-diskontinuitn¢ho rozhrania; interval
Pk 0 az —30 km a Pk 495 aZz +140 km: uplnd Bouguerova anomalia opravend o tiazovy ucinok hlbinnej stavby). 2 — modelové
telesi. 3 — vrtna dokumentacia z blizkeho okolia profilu, 4 — vyznamné geologicko-geofyzikalne poznatky: la — refrakéné me-
rania na seizmickych profiloch 11 R/74, 12 R/76. Ib — zovieobecneny priecbeh MOHO-vrstvy podla Sefaru et al. (1987). Ic —
reambulovand mapa reliéfu predterciérneho podlozia, Id — poznatky zo seizmickych vyskumov a vrtnych prac vo flySovom pasme.
le — geofyzikilne indikdcie zony vodivého rozhrania. If. If; — seizmicky profil 590/85. 5 — zovSeobecneny priebeh Moho-vrstvy
podla Sefaru et al. (1987).

Fig. 12. Geophysical profile B,B;. 1 — measured gravity curve (interval Pk 0 to +95 km: uncovered gravity map on the level of
Pre-Cenozoic basement surface corrected by the gravity effect of structural differentiation at the level of MOHO: interval Pk 0 to —30 km
and Pk +95 to +140 km: composite Bouguer’s anomaly corrected by the gravity effect of the deep structure). 2 — model body. 3 — drilling
data from the near surroundings of the profile. 4 — main geophysical knowledge: la — refraction measurement on seismic profile 11 R/74.
12R/76. Ib — generalized course of the MOHO after Sefara et al. (1987). Ic — corrected map of the Pre-Cenozoic basement surface. 1d
— knowledge from seismic research and drillings in the flysch belt. Ie — geophysical indication of the zone of conductive boundary. If.
If; — seismic profile 590/85. 5 — generalized course of MOHO alfter Sefara et al. (1987).

pripadne siahajui az do oblasti bradlového a magur-
ského flySového pasma k Pk +90 km. To zdroven
svedéi o severovychodnom smere transportu koro-
vych prvkov prechadzajucich od juhozdpadu pozdlz
linii Balaton—Darné a Zahreb—Zemplin a o ich
¢iastoénom nasunuti na zapadokarpatské geosynkli-
nilne jednotky v smere Z a SZ. Cize o vytvarani
Struktirnych foriem .en échelon™ vo¢i hlavnému
smeru na S—SV.

V oblasti ¢s.—madarského pohranicia po Pk +6 az
+10 km od hibky Moho-diskontinuity az po povrch
sme vy¢lenili niekolko fyzikdlne individualizovanych

telies s roznymi hustotami. V najjuZznejSom useku
profilu je vy¢lenené modelové teleso 3 s hmotnostou
Do = 2.83 kg . dm~ v Supinovitej forme. ktoré inter-
pretujeme ako spodnu cast kory (.bazaltovi®™).
V useku Pk —30 km az Pk —10 km vystupuje teleso az
do urovne —10 km od povrchu zeme. Individualizo-
vané teleso 1”7 v jeho nadlozi s hmotnosfou Do =
2.75kg . dm~ povazujeme za reprezentanta vrchnej
vrstvy spodnej kory (tzv. ..granitovd™). ktord v sused-
stve roznavskej linie vystupuje do urovne —6 km od
povrchu zeme. Na povrchovej a podpovrchovej stav-
be sa zucastiuju telesa 2 (profil C;C/() s hmotnostou
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Obr. 13. Geofyzikalny rez pozdiz profilu C,Cy. 1 — namerand tiaZovd krivka (interval Pk 0 a7 +85 km: odkrytd mapa tiaze na uroven
predterciérneho reliéfu opravend o vplyv Struktirnej diferencidcie na tirovni MOH O-diskontinuitného rozhrania ; interval Pk 0 a7z —30 km
a Pk +85 az +140 km: plnd Bouguerova anomilia pre hustotu Do = 2.67 kg . dm~ opravend o vplyv hibinnej stavby); 2 — modelové
telesd, 3 — vrtnd dokumentécia z blizkeho okolia profilu, 4 — vyznamnejsie geologicko-geofyzikilne informacie — pokyny; la — starSie
refrakéné merania na seizmickych profiloch 31 R/70. 20 R/76, 2 R/71. Ib — merania na seizmickych profiloch 11 R/74. 12 R/76, RS 1/72.
lc. — reambulovany variant mapy reliéfu predterciérneho podlozia, Id — zovieobecneny priebeh Moho-diskontinuitného rozhrania
v zmysle Sefaru et al. (1987). Ie — indikdcia vodivého rozhrania v zmysle Prausa et al. (1984), If — poznatky ziskané zo seizmickych merani
a z vrinych prdc vo flySovom pasme, 5 — detto ako 4 Id.

Fig. 13. Geophysical profile C;C. 1 — measured gravity curve (interval Pk 0 to + 85 km: uncovered gravity map on the level of
Pre-Cenosoic basement surface corrected by effects of structural differentiation on the level of MOHO: interval Pk 0 to — 30 km and
Pk + 85 to + 140 km: composite Bouguer’s anomaly for density Do = 2,67 kg.dm~? corrected by effects of the deep structure), 2 — model
body. 3 — drilling data from the near surroundings of the profile, 4 — main geological and geophysical knowledge: Ia
— older refraction measurement on profile 31 R/70. 20 R/76, 2 R/71, Ib — measurement on profile 11 R/74, 12 R/75, RS 1/72.
Ic — corrected version of the Pre-Cenosoic basement surface, Id — generalized course of MOHO after Sefara et al. (1987), Ie —
indication of the conductive boundary after Praus et al. (1984), If — knowledge from seismic research and drilling data in the
flysch belt. 5 — the same as 4 1d.

Do =2.75kg.dm™ a 3” (profil B;B/) s hmotnostou
Do =2.72kg.dm™, ktoré povazujeme za dynamo-
metamorfované sedimenty rudabanského pdsma
v nadlozi so zvySskami karbondtov silického prikrovu
v nepatrnych mocnostiach. Naproti tomu hmotnost
Do=272kg.dm™> modelového telesa 3” (profil
BB /) sved¢i skor o vyskyte paleozoickych sedimentov
a ich krystalického podlozia v pdsme Driva—Bakony
(Kdzmér a Kovdcs. 1985).

Smerom na sever k centralnej Casti koliznych
Struktur upozornuje fyzikdlny obraz na ..chaotické*
usporiadanie geologickych prvkov. Domnievame sa.

Ze to odrdza stret diskontinuit Balaton—Darno. Za-
hreb—Zemplin a kolme;j linie Szamos—Zemplin. ¢o
Jje prejavom miocénnej obdukcie.

V celokdrovom profile sa tam ¢rtd niekolko neoal-
pinsky intenzivne prepracovanych geologickych
prvkov. Plasfové horniny tu vystupujui az do drovne
=19 km. pripadne —20 km (oblast Cane a Kosic)
a spodnd vrstva kory vystupuje do hibky —6 km pod
Komdrovcami a v zdpadnom predpoli Slanskych
vrchov. Pre prehladnost interpreticie zoskupujeme
v tomto priestore modelové telesa do $tyroch skupin.

Prvi skupinu ohrani¢ujeme priestorom od Pk
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Obr. 14. Geologicka interpreticia geofyzikdlnych profilov A,A; a B Bj. 1 — sedimenty miocénu az kvartéru, 2 — neovulkanity a ich
pyvroklastika. 3 — oligocéenno-miocénna molasa karpatskej flySovej predhibne. 4 — flySové suvrstvia vonkajsiecho flySového pasma
(duklianskej. sliezskej a skolskej jednotky). 5 — flySové stvrstvia vnuatorného flySového piasma (krynickej a zlinskej jednotky ). 6
— karbonatové. pelitické a flySové sivrstvia bradlového pasma. 7 — mezozoicka vulkanogénna formdcia komiérovského typu. 8
— paleozoické a starsie karbonatovo-pelitické a psefitické suvrstvie. 9 — mladé mezozoické granity. mezozoické karbondty az psamity.
paleozoické a starsie krystalické bridlice s prvkami predmezozoickej ocednskej kory. 10 — vrchnopaleozoické a mezozoické karbonatovo-pe-
litické dynamometamorfované stvrstvie a paleozoické i starsie krystalické bridlice a granitoidy. 11 — karbondtovo-pelitické stvrstvie
tatrického. kriznanského a chocského prikrovu véitane silického prikrovu zo slovensko-madarského pohrani¢ia. 12 — karbondtovo-pelitické
az psefitické sivrstvia vrchného paleozoika a mezozoika zemplinskeho hrastu. 13 — paleozoické a starSie sedimenty juznych korovych
segmentov a krystalinika. 14 — karbonaty neznameho povodu v magurskom flySovom prostredi. 15 — sedimenty pokryvu tzv.
granitovo-bazaltovey vrstvy kory. predkambrium — spodni krieda. 16 — spodny plast kory severného segmentu europske)
platformy. 17 — spodny plast kory juzného segmentu. 18 — MOHO-diskontinuita a plastovy substrat. 19 — dolezité tektonické linie a plochy.
20 — pieninské bradlové pasmo. magurska. sliezska a skolskd jednotka flySového pasma.

Fig. 14. Geological interpretation of geophysical profiles A; A, and B, Bi. 1 — sediment, Miocene to Quarternary. 2 — volcanite and
pyroclastics. Neogene. 3 — molassic sediment of the Carpathian flysch foredeep. Oligocene to Miocene. 4 — flysch sequence of the outer
flysch belt (Dukla. Silesic and Skole units). 5 — flysch sequence of the internal flysch belt (Krynica and Zlin units). 6 — carbonate. pelite
and flysch sequence of the Pieniny Klippen Belt. 7 — volcanogenous formation of the Komdrovee type.. Mesozoic. 8 — carbonate-pelitic
sequence. psefite. Paleozoic and older. 9 — young granite of Mesozoic age. carbonate and psammite of Mesozoic age. crystalline schist with
elements of oceanic crust. Paleozoic. 10 — carbonate and pelitic dynamometamorphic sequence of Upper Paleozoic and Mesozoic age. older
crystalline schist and granitoids. 11 — carbonate and pelitic sequence of the Tatric. Krizna and Cho¢ nappe including the Silica nappe in
the Slovakian-Hungarian frontier. 12 — carbonatic to pelitic and psephitic sequences of Upper Paleozoic to Mesozoic age in the Zemplin
horst. 13 — Paleozoic and older sediment of southern crustal segments and crystalline. 14 — carbonate of unknown provenience in the
Magura flysch. 15 — sediment in the cover of the granite-basalt layer of the lower crust. Precambrian to Lower Cretaceous. 16 — lower
slab of the crust in the northern segment of the European Platform. 17 — lower slab of the crust of the southern segment. 18 — MOHO
dicontinuity and mantle substratum. 19 — main tectonic line and surface, 20 — the Pieniny Klippen Belt. Magura. Silesic and Skole units
of the flysch belt.
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Obr. 15. Situdcia hlbinnych seizmickych profilov 598/84 a 590/80. 1 — hlboké vrty.
Fig. 15. Sketch map of deep seismic profiles No. 598/84 and 590/80. 1 — deep drilling.

+6 km do Pk +28 km. Tu st na profile C,C/ indivi-
dualizované telesda 18", 19”7 s hmotnosfou Do =
263kg.dm™ a 2.70kg.dm™ a na profile BB/
teleso 9” s hmotnostou Do = 2.72 kg . dm~ . Pomer-
ne nizku hmotnost a vysokt geomagneticki suscepti-
bilitu telesa 18” spdsobuje ultrabazické teleso na
okoli Komdroviec a jeho vulkanicko-sedimentdrny
sprievodny mezozoicky komplex. Modelové telesa
197 (CiCY) a 9” (B,B) v bazélnej Casti pri¢lefiujeme
k rakoveckej riftovej formicii gemerského pdasma
s podmienkou. Ze vo vrcholovej ¢asti si pokryté
— v tektonickom vztahu — vulkanogénnymi a dyna-
mometamorfovanymi  komplexami  komarovského
typu s hmotnostou Do =2.70 kg . dm~. Napriek
tomu. Ze sa komdrovsky komplex vo fyzikdlnom
modeli vyrazne neprejavuje. mdZzeme ho predpokla-
dat i v oblasti Cane. pretoze ho na profile C,C/
modelové  teleso 20”7 s hmotnostou Do =
2.70 kg . dm 3 signalizuje. Podobne aj modelové te-
leso 3” (C,C{) s hmotnostou Do =2.68 kg . dm ™3
a teleso 10” (B;B/) s hmotnostou 2.68 kg . dm™
v bazdlnej casti mdzu reprezentoval rakovecku for-
madciu. ktord nesie v tektonickom nadlozi mezozoické
vulkanogénne suvrstvie komdarovského typu. azda
tektonicky sformované v jednotke Borky (Lesko
a Varga, 1980). Tymto spdsobom by zvysky paleozo-
ickych a mezozoickych riftovo-vulkanickych stvrstvi
gemerika zabiehali najdalej vychodnym smerom do
korového segmentu D. leZiaceho (podla Arkaia
a Lelkes-Felviaryovej. 1987) medzi diskontinuitami
Balaton—Darné a Zahreb—Zemplin.

V tretej a ciasto¢ne i druhej skupine telies nad
telesami 3" (C,Cy). 10”7 a 18” (B\B/) s hmotnos-

fou Do =2.68 kg . dm~ su individualizované mode-
lové telesd 117, 12”7 (B BY) a 6” (CiCy) s ovela vys-
$imi hodnotami hustét (Do = 2.72 — 2.745
a 2.75 kg . dm™?). Z tektonického hladiska ich pova-
zujeme za vychodné vybezky veporského pidsma
pozostavajuce z krystalickych bridlic. granitoidov
a karbondtov starSicho az mladSieho paleozoika.
Modelové teleso 6” v tretej skupine pod telesom 9”
(CCy) povazujeme za tektonicky nahromadené celné
veporské komplexy proterozoika az mezozoika na
hrane obduké¢nej plochy v koliznom pasme. V analo-
gickej mechanickej funkcii je v nadlozi modelové
teleso 9” (C,C() s hustotou Do =285kg.dm™,
ktoré pre vysokti hustotu povazujeme za mezozoicky
dolomiticko-vdpencovy komplex zvyskov choéského
prikrovu. Komplex bol tieZ zisteny vo vrtoch situova-
nych vo vrcholovej c¢asti modelového telesa 6”
v priestore Pk +50 az +60 km v okoli Durkova
a Kecerovskych Peklian. Podobne aj na profile B|B/
v depresnej Casti Stvrtej skupiny telies sa individuali-
zuje teleso 13” s podobnou vysokou hodnotou hmot-
nosti ako teleso 9”. Jeho funkcia v obdukcii
a litologicko-stratigraficky obsah st totozné s telesom
9”. Obidve telesa sved¢ia o koncentracii karbonato-
vich telies pravdepodobne v chocskej skupine prikro-
vov na hrane obdukéného bloku.

Severny segment na profiloch B,. C, v priestore Pk
+50 az +90km reprezentuje severnu celnu &ast
obdukovanych struktirnych jednotiek predmiocénne;
zdpadokarpatskej kory. Vo vrchnej casti ¢ela sa
vyskytuju tektonicky odlipnuté a smerom na S a7z SV
transportované prvky pochddzajice z povodného
Juzného okraja severoeuropskeho kontinentu s tzv.
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..granitovou® a sedimentdrnou vrstvou — modelové
telesa 16”. 15” s hmotnosfou Do =2.76 kg .dm™
(profil BiBf) a 7”. 13” s hmotnostou Do = 2.76—
2.74 kg . dm~* (profil C,C/). Nad tymito jednotkami
kontinentdlneho povodu sa vyskytuji modelové tele-
sa reprezentujuce Struktirne prvky alpsko-karpatskej
geosynklinalnej proveniencie. Ocednskeho povodu,si
telesa 10” (Do = 2.695 kg . dm ) teleso 12”7 (Do =
270 kg .dm™?) a 16” (profil C,. hmotnosi Do =
2.65kg.dm™). Teleso 177 (BiCi.. Do=
2.70 kg . dm~) reprezentuje tatricky a kriznansky
prikrov. Mnohé, zvlast plastické sedimenty bradlové-
ho pasma sa hustotne vyraznejsie neprejavuju. Pred-
pokladame, Ze v dosledku transportu vyssich prikro-
vovych jednotiek geosynklindlneho pdvodu a pod
nimi jednotiek eugeosynklindlnej ocednskej prove-
niencie v pasme Bunkovce—Lesné—Zbudza boli
tektonicky redukované podobnym spdsobom ako sedi-
menty spodného miocénu z jeho severného predpolia.
Priestorovd  konfigurdcia  telies 1" (Do=
260 kg .dm™) a 10" (Do = 2.69 kg . dm~) v bradlo-
vom pdsme a miocénnom bazéne sved¢i o tom. Ze
~ spominané vyssie jednotky. pochadzajice z juzného
~ kontinentdlneho okraja a z ocednskej oblasti karpat-
skej geosynklindly. boli v procese miocénnej obdukcie
Zipadnych Karpdt nasunuté na bradlové pdsmo
a spolu s prevrasnenymi sedimentami spodného mio-
cénu vlecené na vzdialenost vyse 100 km smerom na
Sa SV.

Spodnd cast kory v priestore Pk +50 az +90 km
spolu s plasfovym substrdtom vytvira klenbu
a vyzdvihuje sa az do urovne —10 az —8 km. Dalej
smerom na sever—severovychod od Pk +90 km uz
spodnd ¢ast kory v tiazovom obraze nejavi zndmky
alpinskej aktivizacie. Zato vsak v jej nadloZi su
flysové sekvencie alpinsky prepracované a vytvaraju
dalekosiahle prikrovové jednotky s transportom do-
sahujucim iba v miocéne vzdialenost 110—150 km
smerom k ¢elnej predhibni Karpdt. V bezprostred-
nom podlozi flySovych prikrovov a v nadlozi karbo-
natovej vrstvy platformy s hustotou Do =
2.82 kg . dm™ (teleso 4a) su telesa 8 a 9" s nizkymi
hustotami Do = 2.58 kg .dm— a Do = 240 kg .dm™.
ktoré povazujeme za sedimenty oligomiocénnej predkar-
patskej molasy. JuZzny okraj tychto telies zasahuje do
blizkosti juznej jednotky magurského flySového pasma
a koinciduje s hranicou zmien Gieseho vektorov vodivos-
ti horninového prostredia v celom zipadokarpatskom
obluku (Pé&cova et al.. 1979) (obr. 17).

Domnievame sa preto. ze linia zmien smerov
vektorov vodivosti prechddza cez juzny okraj sedi-
mentacného bazénu oligomiocénnej molasy a urCuje
pravdepodobnu vzdialenost transportu flySovych aj
vnutornejSich karpatskych prikrovovych jednotiek,
pripadne ich tektonickych zvySkov v ¢ase vrchnomio-
cénneho orogénu.
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Obr. 16. HIbinny seizmicky rez na profile 598/84 ziskany
z Casového rezu transforméciou vybranych reflexov (Vejmélek.
1988). 1 — reflexné plosky.

Fig. 16. Deep seismic profile 598/84 gained from time section by
transformation of selected reflexes (Vejmélek. 1988). 1 — reflexion
surface.

Ropnogeologické hodnotenie

Geochemické vyskumy ukazuju (Durica. 1976:
Franci a Simdnek. 1987). ze hlavna faza tvorby
uhlovodikov sa vo vychodoslovenskej neogénnej pan-
ve nachadza v hibkach 2 az 3.5 km, zatial ¢o vo
viedenskej panve je pociato¢né Stadium tvorby
uhlovodikov az v hibkach 4 az 52 km. Pri¢inou je
vysoky geotermicky gradient v horninovych komple-
xoch vychodoslovenskej neogénnej panvy +45. +53
°C/km. ktory zabrafiuje tvorbe uhlovodikov.

Takmer neperspektivna na vyskyt uhlovodikov je
juznd Cast panvy, a to v dosledku dynamickych
struktur veducich ku skracovaniu kory v Cele juzného
korového segmentu a pre prienik plastovych hornino-
vych mas do podpovrchovych tirovni (obr. 11. 12, 13).
Domnievame sa. ze uvedené fakty su pri¢inou iba
slabych pritokov nehorlavych plynov na lokalitdch
Senné. Bunkovce. PtrukSa a uhlovodiky. ktoré tam
v materskych sedimentoch vznikli, uz z nich migrova-
li.

Severnd a severozdpadna cast panvy ddva viac
perspektivy pre vznik a akumuldciu uhlovodikov.
Vyplyva to predovsetkym z geologickej stavby ako
vysledku vrchnomiocénnych tektonickych pohybov.
Na zdklade doterajSich prospekénych priac v tejto
Casti vyCleniujeme asi 50 km dlhé lesfiansko-zdmutov-
ské elevacné pasmo s niekolkymi ¢iastkovymi prvka-
mi. Vetky elevacné prvky su prekryté sedimentami
karpatu a bddenu a ako pasce sa aktivne zacali
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Obr. 17. Vyznacné geofyzikilne anomadlie v Zapadnych Karpatoch
(Pécovd et al. 1979). | — schematické ohraniCenie zdpornej
tiazovej anomalie. 2 — priebeh osi zdpornej tiazovej anomalie.
3 — priebeh pieninského bradlového pasma. 4 — zdna zvysenej
elektrickej vodivosti a zmeny smeru Wieseho vektorov, 5 — velkost
usecky je imernd intenzite magnetovariaénych anomalii.

Fig. 17. Main geophysical anomalies of the West Carpathians
(Pecovd et al., 1979). 1 — schematic boundary of the gravity low.
2 — axis of the gravity low. 3 — the Pieniny Klippen Belt, 4
— zone of anomalous electric conductivity and changes of Wieses
vector directions, 5 — the size of line segment reflects the
intensity of magnetic variation anomaly.

prejavoval az po prekryti spominanych usadenin.
Pobddensky tektonicky vyvoj ich velmi malo narusil
a pozmenil, a preto st schopné akumulovat miliardy
m® zemného plynu.

Nevyriesena je zatial otdzka podielu migrdcie
uhlovodikov z podloinych mezozoickych a starsich
litologickych komplexov do vrchnomiocénnych ele-
vaénych Struktir. Z hustotného obrazu vyplyva, Ze
migrdcia z podlozia je pravdepodobnd. lebo spomina-
né elevaéné pasma su v priaznivom vzfahu k predneo-
génnemu tektonickému planu. Za také povazujeme
predpolie obdukénej plochy juzného korového seg-
mentu a pritomnost koérového pldstu. odlipnutého
z pdvodného juzného okraja severoeurdpskej platfor-
my ’(modelové teleso 157 — BB/ a 77 — C, C))
v hlbke 5 a7z 6 km nad juznym upitim vyklenutia
severoeuropskej platformy. Nizky tepelny gradient
horninového prostredia (Hanusovce—1. 6006 m
s 178—180 °C) a podpovrchovy dosah karbonatov
a psefitov epikontinentédlnej platformy moze priazni-

vo ovplyvnil akumuléciu uhlovodikov v podpovrcho-
vej stavbe.

Avsak za najperspektivnejSiu oblast pre vznik
a akumuldciu uhlovodikov povazujeme pribradlovi -
zonu so severnymi okrajmi miocénnej vychodoslo-
venskej panvy a Kosickej kotliny, lebo sa nachddza
nad klenbou severoeurdpskej platformy asi v pries-
tore Pk +65 az+90 km. Jej perspektiva spociva:

1. Vo vyklenuti tektonicky mélo alpinsky aktivizo-
vanej platformy na tirovei hibok 10—8 km s nasledu-
jucimi  pravdepodobnymi litologickymi  sledmi
vrchnej casti kory: karbondty. pelity az psefity od
predkambria po juru a spodnu kriedu hmotnosti
Do = 2.83 kg . dm ™ (modelové teleso 4a);

2. V priaznivom tepelnom gradiente (Lesko et al..
1982. 1983):

3. V tloznych pomeroch potencidlnych pasci a
v charaktere tesniacich litologickych komplexov. Ako
horninové prostredie lozisk by mohli sluzit sedimenty
predkambria az spodnej kriedy epikontinentdlneho
platformného vyvoja, flySové sdvrstvia bradlového
pasma a juznych jednotieck magurského flySového
pasma. Funkciu ekranujuceho prostredia modzu vy-
tvarat pelitické suvrstvia bradlového pasma a pelitic-
ko-karbondtové komplexy tatrického a kriznanského
prikrovu. ktoré tam zasahuji v prikrovovych zvys-
koch. Svedcia o tom vysledky hlbokych vrtov Lipa-
ny—1. Saris—1, HanuSovce—1, Lesné—1 a dalsie.

Zaver

Geologickd interpretdcia geofyzikalnych dat pozdiz
profilov A;A7. BB/, C\C{umoziuje predpokladat. ze
ziskany obraz zemskej kory Zapadnych Karpat na
vychodnom Slovensku a azda i celych Karpdt je
vyslednym produktom podsobenia viacerych alpin-
skych orogénov pocinajucich vo vrchnej jure a kon-
ciacich v pleistocéne vertikdlnymi pohybmi Ciastko-
vych geologickych prvkov i celych koérovych segmen-
tov. Kym pri vonkajSom okraji Zdpadnych Karpat
miocénne horotvorné pohyby vytvorili z flySovych
sedimentov mohutné prikrovové jednotky (Ksiazkie-
wicz. 1959). prikrovové jednotky z predoslych alpin-
skych orogénov v priestore vnatornych Karpét iba
dotvorili. ¢i skor devastovali vo vrchnej ¢asti kory.
Preto po vrchnomiocénnom orogénnom procese je
takmer nemozné lokalizoval jazvu, z ktorej sa zrodili
mezozoické prikrovy. pochadzajice z juzného konti-
nentalneho okraja karpatskej geosynklindly. V recen-
tnom tiaZzovom obraze sa tatricky a krizfiansky pri-
krov zachovali vo vrcholovej ¢asti ¢ela obdukovaného
segmentu len ako zvySky, a preto ani nemdZeme
posudif ich rozsirenie smerom na juh. Masy karbona-
tov, zvicsa dolomitov (modelové telesa 137 a 127
profilu BB /). povazované za zvysky prikrovov choc-
skej skupiny, zasahuju priestor Kp +33 az +60 km.
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kde vytvdraju celnu ¢asf juzného obdukcného seg-
mentu. Preto usudzujeme. 7e jazvy po zdrojoch
karpatskych mezozoickych prikrovov zanikli z kar-
patského oblika dédvno pred miocénom. este pocas
mezoalpinskych orogénov v paleogéne. podobne ako
gemerské a veporské jednotky v priestore diskontinuit
Balaton—Darno a Zahreb—Zemplin na vychodnom
Slovensku v miocéne.

Na korovych vrstvach oslabenych dislokdciami
v dosledku recesnych procesov koncom badenu.
v sarmate az v pliocéne za frontalnou ¢astfou orogénu
vznikli andezitové a niektoré ryolitové vulkanické
telesa ako produkty pldastového diapiru (Slavik. 1968).
Ich privodné kandly su v recentnom tektonickom
plane predovsetkym v predterciérnych komplexoch
dislokované vo¢i vlastnym intruzivnym a extruziv-
nym telesim. a to podla intenzity pobddenskych az
pleistocénnych pohybov. Tieto poznatky vrhaji nové
svetlo aj na problém vzniku a vyvoja nielen vycho-
doslovenskej a transkarpatskej depresie. ale azda
zapadokarpatskych depresii vobec. lebo ich umozfiu-
ju interpretovat ako medzistruktirne prepadliny. kto-
ré v celej Sirke obduk¢ného pdsma vznikali ako
vysledok tenznych tlakovych procesov.

Je pozoruhodné korelovat nale poznatky s vysled-
kami niektorych alpskych geolégov. ku ktorym dos-
peli pri interpretdcii vzniku Alp v ranom terciéri.
Takisto zdorazniuju obdukéné procesy pri transporte
.austroalpinskych® prikrovov na ..europsku stranu®
alpinskeho orogénu a prekvapujico podobné riesenie
s nas$im modelom nachadzame pri ktoromkolvek
obduk¢énom procese Daviesa (1968). Laubschera
(1970). Oxburgha (1972) a Pricea (1981). Odlisny
model ..skracovania kory™ Zapadnych Karpat. vycha-
dzajuci z funkcie bradlového pdsma. prezentuje Bir-
kenmajer (1986). Jeho model je vSak v rozpore
s poznatkami geofyzikdlneho merania. s vysledkami
hlbokych vrtov. ale predovietkym autor neberie do
uvahy poznatky z juznych oblasti Zapadnych Karpat
i Vychodnych Alp.
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of geological structure and forecasts of

hydrocarbons in SE Slovakia

In the West Carpathians the last fundamental Alpine
orogenic events occurred during the Upper Miocene and
terminated by vertical movements of partial crustal blocks
during Pleistocene time. Results of these movements are
preserved in the geophysical picture along profiles. New
knowledge is gained from a complex analysis of gravimetric
and geomagnetic data oriented onto the solution of rela-
tions between anomalous elements and main geological
units namely between the Pre-Cenozoic basement surface
and the MOHO discontinuity in the depth. The necessary
physical parameters for most of Cenozoic. Mesozoic and
Paleozoic lithologies have been obtained from a large scale
sampling of drillhole as well as surficial samples. Densities
of the lower crust have been derived from data of seismo-
logy and from petrography of some dynamometamorphic
units. Their processing yielded the relations between densi-
ties and susceptibility influenced. in certain cases. by the
degree of serpentinization. recrystallization or diaphtoresis.
The last processes resulted from kinetic. Meso- and Neoal-
pine orogenic events.

Heterogenities of densities have been modelled along
three Transcarpathian profiles (A. B and C) into. by density
homogenous. partial bodies solving the 2.5 dimensional

Talwani’s problem programmed for an ICL-PC Quattro
computer. This method resulted in distribution picture of
partial units which homogenous densities in the crust.
The picture is in this case the result of piling up of several
crustal slabs derived from two different continental units
due to their obduction.

The presented profiles allow to distinguish the originally
southern and northern segments of the obduction belt.
Between boths there are the units of the collision belt itself
represented by piled up. or submerged into the mantle,
crustal slabs which create the surficial units. too.

The southern Zemplinic segment is composed of model
bodies No. 5. 6. 7 and 8 (Fig. 11) on profile A)A; extending
to N-NE till the Szamos—Zemplin line creating the front of
obducted units. Due to its epicontinental Upper Paleozoic
but mainly Mesozoic lithologies (Grecula, Egyiid. 1977).
the Zemplin unit is assumed (o represent an external in
relation to other West Carpathian elements. The unit
acquired its recent position probably during Paleogene
(Hlyrian phase: Ksiazkiewicz. Lesko. 1959) and probably
even Miocene orogenic phases. The same events led to the
termination of Egerian to Eggenburgian sedimentary ba-
sins existing on the external side of the Pieniny Klippen
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Belt. On the west. limits to the Zemplin Unit are created by
the Zagreb — Zemplin discontinuity towards the Biikk
Mis. (Fig. 10).

The collisional segment itself occurs in the northern
foreground of the Zemplin segment being built by model
bodies No. 9, 15. 16 and 25. These bodies are detached and
torn away slabs from the originally southern margin of the
North European continent carrying in their hanging wall
the West Carpathian block units inherited from the pre-
vious Alpine orogenic events. The lower crustal layer
beneath Neogene sediments of the East Slovakian lowland
in the collisional segment merges into the mantle under the
Zemplin unit. Northwards this layer is elevated into 6 km
depth due to the upwarping of the weakly engaged North
European platform (Figs. 11 to 14).

The frontal portion of the northern segment in surficial
structure is made of units derived from the original oceanic
area of the Carpathian geosyncline (i.e. of “Penninic”
provenience). The units are composed of the Magura flysch
and the Pieniny Klippen Belt together with dynamometa-
morphic Mesozoic lithologies and oceanic crustal segments
(model bodies No. 18. 21 and 25). Also units coming from
the southern continental margin of Carpathian geosyncline
(i. e. units of “Austroalpine™ provenience) participate on
the composition of this collisional segment creating the
Tatric and Krizna nappes (model body No. 17).

The lower crust in remaining portions of the profile (its
N-NE termination) does not allow to judge on Alpine
reactivization. Over the lower crustal layer and immediate-
Iv under the flysch nappes. there occur model bodies of low
densities. namely along profiles B and C (2.58 and
240 kg .dm™ respectively) reaching southwards till the
boundary on which the Wiese’s vectors change their
directions (Fig. 17). Probably. these bodies consist of Oligo-
cene to Miocene sediments of the Carpathian foredeep
below the Carpathian flysch nappes indicating by that the
distance into which have the Carpathian geosynclinal and

continental lithologies been transported in the time of

Miocene crustal shortening (110—150 km).

Different picture is indicated by gravimetry along profi-

les B and C displaying the southern part of the obducted
segment in which imbricated and perfectly dispersed ele-
ments compose the entire crust.
I'he situation probably results from the action of crustal
segments which gradually escaped (Kazmér. Kovics. 1985)
after Paleoalpine movements from the northern foreground
of Southern Alps and from the Eastalpine area eastward to
northeastward accross the today Hungary reaching the
West Carpathians in Eastern Slovakia. Their effects into
the Paleoalpine West Carpathian structures resulted in the
vanishing of some West Carpathian geosynclinal units
during the Paleogene and Miocene in favour of elements
which originated in the Southern and Eastern Alps. By this
process the Gemeric (model body No.9””) and Veporic
(bodies No. 117, 12 and partly 13”) units disappeared
easterly from the Balaton—Darno6 line. Farther to the east
from the site of the Zagreb—Zemplin line also the so called
Subtatric and Tatric Nappes (model bodies No. 13” and
177) partly together with the Magura flysch nappe. compo-
sing the paleogeographical northern part of Carpathian
“Penninic” disappeared.

Lithologies derived from the upper mantle within the
southern segment reach in single imbricated elements into
19 km depth along the profiles B and C whereas the lower
crustal layer (model bodies No. 17, 6” on profile B and that
of 1” and 8” on profile C) is elevated into 6—9 km below
the surface near Cana and KosSice in the western foreg-
round of the Slanské vrchy Mts. (Figs. 12 to 14).

Lithological complexes of the Gemeric belt (Early Paleo-
zoic) are represented by the basal part of model bodies No.
9” and 19” in profile C together with slabs beneath the
Komarovee dynamometamorphosed Mesozoic (model bo-
dies No.3” and 11”). The easternmost remnants of the
Veporic belt are interpreted in model bodies No. 11" and
12 (densities of 2.72 and 2.76 kg.dm™® respectively)
under which the bodies No. 10” and 18" are lighter with
their 2.68 kg . dm~ representing Mesozoic volcanites.

The crustal segment occurring northerly from the line Tr-
hoviste—Strechovy vrch M. till the Krynica unit in the Magu-
ra flysch belt represents the northern part of obducted crustal
units derived from Pre-Miocene West Carpathians. The
tectonically detached and north- to northeastward transpor-
ted partial units occur in the summit of this segment being
derived from originally southern margin of the North
European continent with its granite and sedimentary layers.
These are indicated by model bodies No. 15” and 16” in
profile B as well as by 7" and 13” in profile C. The bodies
in their overlier (NO. 13”. 1 4 ” and 17” in profile B and
12. 16 and 17 in profile C) are made of lithologies
representing Carpathian geosynclinal provenience from
which the bodies no. 12. 16 and 10’ create the oceanic units
themselves whereas the bodies 13” and partly even 17" are
interpreted as derived from the southern continental mar-
gin (Tatric. Krizna and Cho¢ nappes).

It is clear from the indicated interpretations that the
recent crustal picture in Eastern Slovakia originated as the
result of several Alpine orogenic phases which initiated in
Jurassic time and finished by vertical movements during
the Pleistocene. While the orogenic processes of Miocene
age created huge flysch nappes in the external Carpathians.
their effect onto the internal Carpathian units was only in
modifications of the earlier nappe structures in fact des-
troying the earlier more perfect and preserved crustal units.
So it is almost impossible to localize the scar of the
paleogeographic homeland from which the older Mesozoic
and Paleogene Carpathian geosyncline nappes derived.

On the other hand. the orogenic phases created quite
favourable geological situations for the origin and accumu-
lation of hydrocarbons by forcing the crustal slabs carry-
ing epicontinental lithologies into technically accessible
depths (5 to 7km below the surface). For this reason it is
assumed that prospective area for hydrocarbon occurrences
is represented by the Klippen-near zone (Lesko. 1977) in
Eastern Slovakia. composed. as far as its tectonic frame-
work. of subsurface units derived from the North European
platform and its cover sediments (Precambrian to Jurassic).
In its tectonic hanging wall there are carbonates and
psefitic rear portions of the Pieniny Klippen Belt and of the
Magura nappe together with sediments of Lower Miocene
age in the Lesné—Vranov n/T. — Zamutov elevation belt
deposited above the southern slopes of the upwarped
platform (Fig. 14).



